Szanowna Pani Redaktor,

W odpowiedzi na Pani zapytanie z dnia 17 listopada 2017 r. dotyczgce sprawy podejrzanego Marka
G. uprzejmie informuje, iz decyzja o uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w stosunku do podejrzanego zapadta na mocy postanowienia Sqdu Okregowego w
Warszawie - X Wydziat Karny Odwotawczy, ktéra zostata wydana w dniu 6 listopada 2017 r. pod
sygnaturg X Kz 1332/17. Decyzja stanowi o uchyleniu tymczasowego aresztowania w stosunku do
podejrzanego oraz nie zawiera w swojej tresci zastosowania innych, alternatywnych srodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym. Analiza uzasadnienia Sgdu Okregowego pozwala
na stwierdzenie, iz powodem uchylenia najsurowszego $rodka zapobiegawczego w stosunku do
podejrzanego sg zasadnicze watpliwosci, co do prawidtowosci przyjetej przez Prokuratora
kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu, tj. art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(przestepstwo ptatnej protekcji biernej popetnionej w ramach czynu ciggtego). Kluczowe
watpliwosci Sadu budzi zagadnienie i definicja ,,krajowej jednostki organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi”, a konkretnie ustalenie, czy Grupa Azoty S.A. bedaca spoétka akcyjng, gdzie
Skarb Panstwa ma 33% udziatow, moze byé uznana za taki podmiot. To zagadnienie jest
fundamentalne dla ustalenia prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu z
uwagi na grozgcg sankcje oraz uprawdopodobnienia istnienia samego czynu przestepnego, ktore
jest podstawg stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych, a najsurowszego z nich w postaci
tymczasowego aresztowania w szczegdlnosci. Ponadto Sgd Okregowy w uzasadnieniu wskazat

na istnienie réwniez innego rodzaju obiekcji, co do wypetnienia przez podejrzanego znamion
zarzuconego mu wystepku, tj.: zamiaru podejrzanego (ktory przy wskazanej we wniosku kwalifikacji
prawnej musi by¢ zamiarem bezposrednim tzn. sprawca musi chcie¢ jego popetnienia). Tego
rodzaju zamiar nie zostat przez Oskarzyciela Publicznego uprawdopodobniony.

W zaistniate] sytuacji Sad Okregowy podzielit takze argumentacje obroncy podejrzanego odnosnie
braku przestanki szczegélnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. (uzasadniona obawa matactwa
procesowego) albowiem, w opinii Sgdu, caty materiat dowodowy konieczny do wyjasnienia
zasadnosci zarzutu postawionego Markowi G. zostat juz zabezpieczony. Te wszystkie argumenty
legty u podstaw decyzji Sqdu Okregowego, ktdra zmienita postanowienie Sadu Rejonowego dla W-
wy Mokotowa z dnia 07 pazdziernika 2017 r., sygn.. akt XIV Kp 3012/17.

taczac wyrazy szacunku,

SSO Piotr Bojarczuk
Rzecznik Prasowy ds. Karnych
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